MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 176 (XX) — Nr. 2 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Joi, 3 ianuarie 2008
SUMAR
Pagina Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE Decizia nr. 963 din 30 octombrie 2007 referitoare la exceptia
Decizia nr. 951 din 30 octombrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) ivind Codul fiscal 8-9
lit. b) $| art. 22 alin. (1) din Normele privind circulatja privin OAUITISCAl ..vvviiii s —
materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora . . . . .
si al instalatiilor de transformat lemn  rotund, Decizia nr. 965 din 30 octombrie 2007 referitoare la exceptia
ggrobatte 2p(r)lc?4 Hotararea Guvernului nr. 427 din > 3 de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 907 si
. mar |e. """""" e Y a art. 908 din Codul comercial .........c.cccooeviiriniinienene 9-11
Decizia nr. 956 din 30 octombrie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Decizia nr. 1.087 din 22 noiembrie 2007 referitoare la exceptia
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de o ] ) o )
PIALAL ..ot e 34 de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din
Decizia nr. 957 din 30 octombrie 2007 referitoare la exceptia Codul de proceduré CiVIIA e, 11-13
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea o ) ) ) ) )
nr. 26/1990 privind registrul comertului'...................... 5-6 || Decizia nr. 1.127 din 27 noiembrie 2007 referitoare la exceptia
Decizia nr. 958 din 30 octombrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Il
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) - : -
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i (art. 77—108) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
PrOCUFOTIIOF ..ttt 6-8 judiciara internationala in materie penala ................. 13-15

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei



DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 2/3.1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 951
din 30 octombrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. b) si art. 22 alin. (1)
din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora
si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 427
din 23 martie 2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) lit. b) si art. 22 alin. (1) din Normele
privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei
acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 427 din 23 martie 2004, exceptie
ridicatda de Dorel Fetele in Dosarul nr. 908/288/2006 al
Judecatoriei Rdmnicu-Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 908/288/2006, Judecatoria Ramnicu-Vélcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) lit. b) si art. 22 alin. (1) din
Normele privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de
transformat lemn rotund, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 427 din 23 martie 2004.

Exceptia a fost ridicata de Dorel Fetele intr-o cauza avand ca
obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
impun agentilor economici modalitatea si locul achizitionarii
registrului unic de control (Imprimeria Nationala), incalcandu-se
astfel principiul libertatii comertului.

Judecatoria Ramnicu-Valcea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece controlul constitutionalitatii normelor
aprobate prin hotarari ale Guvernului nu intra in competenta
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 21 alin. (1)
lit. b) si art. 22 alin. (1) din Normele privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de
transformat lemn rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 427 din 23 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 16 aprilie 2004, cu modificarile
aduse prin Hotararea Guvernului nr. 363 din 22 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
30 martie 2006.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) lit. b): (1) Detinétorii de depozite de
materiale lemnoase, precum si detin&torii instalatiilor de
transformat lemn rotund au urmatoarele obligatii: [...]

b) sa detind registrul unic de evidentd a materialelor
lemnoase, sé& il completeze corespunzéator si s& inregistreze in
acesta avizele de insotire corespunzétoare cantitdtilor de
materiale lemnoase primite spre depozitare, prelucrare si/sau
comercializare, precum $i avizele de insotire corespunzéatoare
cantitatilor de materiale lemnoase expediate;”

— Art. 22 alin. (1): ,Registrul unic de evidenta a materialelor
lemnoase este document cu regim special, are paginile
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numerotate, iar tiparirea si distribuirea in conditiile legii a
formularelor se asigurd de Compania Nationald «Imprimeria
Nationald» — S.A.”

Exceptia este raportata la prevederile art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie potrivit carora statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie, aceasta
yhotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial”, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind

neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [....]".

Asa fiind, normele adoptate de Guvern nu pot constitui obiect
al controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald. Pentru aceste motive, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, instanta judecatoreasca
trebuia s& constate ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si sa respinga cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Intrucat instanta de judecatd nu s-a conformat
acestor dispozitii legale, urmeazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) lit. b) si art. 22
alin. (1) din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn
rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 427 din 23 martie
2004, sa fie respinsa ca inadmisibila de catre Curtea
Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. b) si art. 22 alin. (1) din Normele
privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 427 din 23 martie 2004, exceptie ridicatd de Dorel Fetele in Dosarul nr. 908/288/2006 al Judecatoriei

Réamnicu-Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 956
din 30 octombrie 2007

privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
Aspazia Cojocaru — judecator - . D .

, . o procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Acsinte Gaspar — judecator ' ’
Petre Ninosu — judecstor Comerciala ,Lucky Octopus” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul
lon Predescu — judecator nr. 1.578/280/2007 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.
Puskas Valentin Zoltan — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Tudorel Toader — judecator . N C

. . o citare este legal indeplinita.

Augustin Zegrean — judecator _ _ _
Antonia Constantin — procuror Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

cuvantul pe fond.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.578/280/2007, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect emiterea
unei ordonante care sa continad o somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 sunt
neconstitutionale, intrucét prin acestea se limiteaza dreptul
debitorului de a se folosi de toate mijloacele de proba in
apararea sa.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata in sensul celor
statuate de Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata pentru motivele care au fost retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional, invocénd in acest sens jurisprudenta ‘Curtii in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001.

Exceptia este raportata la dispozitiile art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra constitutionalitatii actului normativ criticat s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 222 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
27 aprilie 2007.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca procedura somatiei de plata
este o procedura speciala in materia executarii creantelor,
legiuitorul avand, conform atributiilor stabilite de art. 126 din
Constitutie, dreptul exclusiv de a reglementa prin lege procedura
de judecata si competenta instantelor judecatoresti, cu conditia
respectarii celorlalte dispozitii din Constitutie.

Curtea mai observa ca limitarea mijloacelor de proba doar la
inscrisuri, completate cu explicatii si lamuriri date de parti, a fost
determinata tocmai de caracterul special al procedurii ce se
aplica in scopul realizarii de bunavoie sau prin executare silita
a creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de
platd a unor sume de bani, asumate prin contract constatat
printr-un Tnscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris, insusit de parti prin semnatura ori in alt mod
admis de lege.

Asa fiind, prevederile actului normativ criticat nu aduc
atingere art. 21 alin. (1)—(3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Lucky Octopus” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 1.578/280/2007 al Judecatoriei Pitesti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 957
din 30 octombrie 2007

privind registrul comertului

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale si cuprind norme de procedurd pe care
legiuitorul are libertatea sa le adopte, potrivit art. 126 alin. (2)

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator din Legea fundamentala.
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Barak
Art Industry” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.923/2/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparatorul cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
sustinand oral concluziile scrise depuse la instanta de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca neconstitutionalitatea textului de lege criticat este
dedusa din interpretarea coroborata a prevederilor sale cu
dispozitiile art. 303 din Codul de procedura civila, aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.923/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului.

Exceptia a fost ridicata intr-o contestatie in anulare formulata
impotriva unui recurs ce a fost respins ca nul, deoarece nu a
fost motivat in termenul prevazut de art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 26/1990.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu
cuprind o dispozitie privind obligativitatea comunicarii catre parte
a incheierii pronuntate de judecatorul-delegat, astfel ca aceasta
nu Tsi poate exercita pe deplin dreptul de a se adresa justitiei si
de a se apara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala nu
si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si~Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

LArt. 6: (1) Inregistrarile in registrul comertului se fac pe baza
unei incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz, a unei
hotaréri judecéatoresti irevocabile, in afard de cazurile in care
legea prevede altfel.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistrari in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru pérti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneazd in registrul
comertului unde s-a fécut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriald se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionata in registrul comertului.”
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Exceptia este raportata la prevederile art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 26/1990 s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 241 din 9 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387
din 5 mai 2006, in sensul respingerii exceptiei. Cu acel prilej,
s-a retinut cd acestea sunt norme procedurale care
reglementeaza aspecte referitoare la functionarea societatilor
comerciale in conditii de legalitate, fara sa contina dispozitii de

natura sa ingradeasca dreptul de liber acces la justitie ori dreptul
de a beneficia de un proces echitabil. De asemenea, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv al
legivitorului  sa reglementeze competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, atata vreme cat isi
subordoneaza acest demers regulilor si principiilor
constitutionale.

De altfel, lacunele textului de lege criticat ori modul in care
acesta este aplicat de instante nu pot forma obiectul controlului
exercitat de Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Barak Art Industry” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.923/2/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 958
din 30 octombrie 2007

privind statutul judecatorilor si procurorilor

reprezentantul

loan Vida — presedinte La apelul nominal raspunde

Nicolae Cochinescu — judecator exceptiei si reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii,
Aspazia Cojocaru — judecator ambii cu delegatie la dosar.

Acsinte Gaspar — judecator Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
Petre Ninosu — judecator cuvantul pe fond.

lon Predescu — judecator Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
Puskas Valentin Zoltan — judecator acesteia, aratand ca textul de lege criticat instituie o inegalitate
Tudorel Toader — judecator intre avocatii care intrd in magistratura si care ulterior
Augustin Zegrean — judecator beneficiaza de pensia de serviciu si magistratii care au intrat in
Antonia Constantin — procuror avocatura si au exercitat aceasta profesie inainte de data

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Filica
Epure in Dosarul nr. 9.613/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

pensionarii.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza
ca exceptia este neintemeiata, in sensul celor statuate de Curte
n jurisprudenta sa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.613/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Exceptia a fost ridicatda intr-o actiune in contencios
administrativ in care s-a solicitat anularea unei hotarari a
Consiliului Superior al Magistraturii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat prin
aplicarea lor Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat sa ia in
considerare activitatea desfasuratd de autorul exceptiei in
calitate de judecator, cu motivarea ca vechimea in munca la
care se refera textul de lege criticat este utila numai judecatorilor
in functie, nu si celor pensionati, ceea ce constituie o
discriminare contrara principiilor consacrate prin Legea
fundamentala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, in
considerarea  situatiei speciale a unor categorii

socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
precum si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, Tn sensul celor statuate de Curte in jurisprudenta
sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorului
exceptiei si partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.

Ulterior datei la care Curtea Constitutionala a fost sesizata
textul de lege criticat a fost modificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100 din 4 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2007,
conservand insa solutia legislativa initiala.

Conform jurisprudentei sale, Curtea se va pronunta asupra
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, cu modificarile ulterioare,
care are in prezent urmatorul continut: ,Persoanele care
indeplinesc conditiile de vechime prevézute la alin. (1) si (3)
numai in functia de judecétor sau procuror se pot pensiona Si
pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar dacé la data pensionarii au o altd ocupatie. in
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egaléa cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
Jjudecéator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberarii din functie. De aceasta pensie
de serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functia de judecéator sau procuror din motive neimputabile”.

Exceptia este raportata la dispozitiile art. 16 din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, Tnainte de modificare, s-a pronuntat prin mai multe
decizii. Astfel, prin Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din
16 aprilie 2007, Curtea a retinut, in esenta, ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori apare aceasta
necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul
de calcul si cuantumul acestora.

Astfel, pentru persoanele care la data pensionarii nu mai sunt
in functia de judecator sau de procuror, alin. (5) al art. 82 cere
ca, pentru a putea beneficia de pensia de serviciu, sa aiba o
vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de procuror sau
de judecator, fara a putea lua in calcul vechimea realizata in
orice alta functie la care se refera art. 86 din Legea nr. 303/2004.

Curtea a mai retinut ca, desi este diferentiata, aceasta
reglementare nu este discriminatorie, intrucat, asa cum s-a
aratat in jurisprudenta sa, persoanele care se pensioneaza din
functia de judecator sau de procuror ramanand in aceasta
functie pana la indeplinirea tuturor conditiilor de pensionare si
cele care, desi au trecut intr-o alta activitate, au in functia de
judecator sau de procuror o vechime de 20 de ani sau chiar de
25 de ani se afla, in mod evident, intr-o situatie diferita fata de
persoanele care la data indeplinirii conditiilor de pensionare sunt
incadrate Tn alte functii, iar in functia de judecator sau de
procuror nu au realizat o vechime de cel putin 25 sau 20 de ani.
Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, concordanta si cu
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, situatia obiectiv
diferita in care se afla anumite categorii de persoane justifica
sau chiar impune instituirea prin lege a unui tratament juridic
rezonabil diferentiat, fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori
discriminari.

Cu privire la critica referitoare la modul in care Consiliul
Superior al Magistraturii a solutionat cererea autorului exceptiei,
Curtea retine ca nu este competenta sa se pronunte, hotararea
Consiliului putand fi supusa numai cenzurii instantei de judecata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de Filica Epure in Dosarul nr. 9.613/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 963
din 30 octombrie 2007

privind Codul fiscal

obiect cererea prin care se solicitd anularea obligatiilor de plata

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca Legea
nr. 571/2003 este neconstitutionald, intrucat a fost adoptata cu
nerespectarea prevederilor constitutionale privind procedura de
legiferare. In acest sens, arata cé, potrivit precizarii facute in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie
2003, legea a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutie, referitoare la cvorumul si numarul de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator privind impozitul pe venit.
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Mihai Doru Bajan in Dosarul nr. 339/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca se impune
pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 339/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata de
Mihai Doru B&jan cu prilejul solutionérii unei cauze ce are ca

voturi necesare adoptarii legilor ordinare, desi aceasta lege,
reglementand in art. 245 (devenit in urma modificarii art. 2961)
infractiuni si pedepse, este lege organica in sensul art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie si nu poate fi adoptata decéat cu
majoritatea de voturi prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie.
Mai arata ca o lege organica nu poate fi modificata sau
completatd decéat prin acte normative de aceeasi forta
juridica. Astfel, daca Legea nr. 571/2003 este neconstitutionala,
sunt neconstitutionale si toate celelalte acte normative care au
modificat-o ori au completat-o ulterior.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal apreciaza
ca exceptia ridicata nu este intemeiata. Astfel, considera ca
mentiunea din Monitorul Oficial al Roméaniei in sensul ca legea a
fost adoptata in conditile prevazute de art. 76 alin. (2) din
Constitutie reprezinta o eroare materiala. in acest sens, arata ca,
n realitate, la votul final exprimat pentru adoptarea legii, atat la
Senat, cat si la Camera Deputatilor s-a realizat majoritatea de
voturi necesara pentru adoptarea unei legi organice.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Guvernul arata ca infractiunile din Codul fiscal au fost
introduse prin Legea nr. 494/2004 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 83/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin introducerea art. 2961,
lege adoptata potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 571/2003 sunt constitutionale, intrucat Legea nr. 494/2004,
prin care s-a introdus Tn Legea nr. 571/2003 un titlu nou pentru
reglementarea infractiunilor la regimul fiscal, a fost adoptata cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003.

in opinia autorului exceptiei, neconstitutionalitatea extrinseca
a Legii nr. 571/2003 rezultd din incalcarea, la adoptarea
acesteia, a prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 76 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la domeniile care se reglementeaza
prin legi organice, respectiv la majoritatea de voturi necesara
pentru adoptarea legilor organice.

Curtea observa ca o exceptie de neconstitutionalitate cu o
motivare identica a fost ridicata de acelasi autor. Prin Decizia
nr. 702 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Curtea a
respins exceptia, retinand, in esenta, ca indeplinirea cerintelor
constitutionale referitoare la legiferare trebuie raportata la
continutul normativ al legii la data adoptarii ei si la numarul de
voturi favorabil exprimate si ca la data adoptarii Codului fiscal,
devenit Legea nr. 571/2003, a fost indeplinita cerinta prevazuta
de art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la majoritatea de
voturi ceruta pentru adoptarea legilor organice.

Atat considerentele, cét si solutia acestei decizii sunt valabile
si In cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Mihai
Doru Bajan in Dosarul nr. 339/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 965
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 907 si art. 908 din Codul comercial

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin
Cristina Catalina Turcu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 907 si art. 908 din Codul comercial, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Prod Export Matca” — S.R.L
in Dosarul nr. 1.334/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca se impune pastrarea jurisprudentei Curtii in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.334/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 907 si art. 908 din
Codul comercial.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Prod
Export Matca” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect recursul
impotriva unei incheieri prin care s-a dispus infiintarea unui
sechestru asigurator asupra unui imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21
alin. (1)—(3) si ale art. 135 alin. (1). In acest sens, araté ca
art. 907 si art. 908 din Codul comercial creeaza in materie
comerciald un regim derogatoriu de la cel general privind
masurile asiguratorii, deoarece se poate institui sechestru
asigurator numai asupra ,averii mobile” a debitorului, cu
obligatia platii unei cautiuni. Asa fiind, se creeaza o stare de
vadita inegalitate intre creditorii comercianti si cei necomercianti,
intrucét primii pot sa solicite infiintarea unui sechestru asigurator
numai asupra averii mobile a debitorului, cu plata unei cautiuni.
Totodata, este incalcat si principiul accesului liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, intrucat creditorul comerciant este
in imposibilitate de a-si valorifica drepturile in ipoteza in care
debitorul nu are niciun bun mobil. Prin textele de lege criticate
se creeaza o incertitudine cu privire la recuperarea creantelor de
catre creditori, ceea ce contravine principiului-economiei de piata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in sensul
celor statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
lipsita de obiect, pentru considerentele retinute de Curte in
Decizia nr. 501 din 13 iunie 2006.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, sens in care a statuat si Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 907 si art. 908 din Codul comercial, care au
urmatorul continut:

— Art. 907: ,Partea interesata in o cauza comerciald va
putea deodatd cu intentarea actiunii, s& ceard a se pune
sechestru asigurator asupra averii mobile a debitorului séu,
conform art. 614 si urmatoarele din procedura civild dupa
deosebirile mai jos enuntate. Va putea de asemenea sé
urmareasca si sé popreascéa pentru sumele cuprinse in titlul séu,
sumele sau efectele datorate debitorului sdu de catre un al
treilea, conformandu-se dispozitiilor art. 456 si urméatoarele din
Codul de procedura civila.”;

— Art. 908: ,Sechestrul sau poprirea nu se va putea infiinta
decét numai cu dare de cautiune, afard de cazul cand cererea
de sechestru sau de poprire se face in virtutea unei cambii sau
a unui alt efect comercial la ordin sau la purtator, protestat de
neplatd. Judecétoria se va pronunta asupra sechestrului in
camera de consiliu, fard prealabila chemare a patrtilor.
Sechestrul asigurator nu poate fi ridicat decét daca debitorul va
consemna suma, capital, interese gi cheltuieli pentru care s-a
infiintat acel sechestru.”

Exceptia este raportata la dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21
alin. (1) — (3) privind accesul liber la justitie si art. 135 alin. (1)
privind economia Romaniei.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca prin
Decizia nr. 501 din 13 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 6 iulie 2006, a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 907 din Codul
comercial, statuand, in esenta, ca, potrivit textului de lege
criticat, pentru instituirea sechestrului asigurator in materia
litigiilor comerciale partea interesata trebuie sa respecte
dispozitile Codului de procedura civila referitoare la aceasta
masura asiguratorie. Or, dispozitiile art. 614 si urmatoarele din
vechiul Cod de procedura civila, la care face referire art. 907 din
Codul comercial, se regasesc in cuprinsul art. 591—596 din
actuala reglementare, iar potrivit prevederilor art. 60, coroborate
cu cele ale art. 48 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, Tn actul de baza, care trebuie sa
tind seama de situatia juridicad a normei de trimitere.

In prezent, potrivit art. 591 alin. 1 teza intai, ,Creditorul care
nu are titlu executoriu, dar a carui creanta este constatata prin
act scris si este exigibila, poate solicita infiintarea unui sechestru
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului,
daca dovedeste ca a intentat actiune”.

Asa fiind, potrivit reglementarii in vigoare, prin infiintarea
sechestrului asigurator se realizeaza indisponibilizarea atat a
bunurilor mobile, cat si a celor imobile ale paratului, pana la
finalizarea procesului, Tn scopul de a garanta reclamantului
posibilitatea de a-si realiza creanta constatata prin hotararea ce
se va pronunta.

Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei referitoare la pretinsa discriminare intre creditori sub
aspectul bunurilor susceptibile de a fi supuse sechestrului
asigurator si sub aspectul garantiilor procesuale.
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Cu privire la critica referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 908 din Codul comercial, Curtea observa ca nici
aceasta nu poate fi retinutd. Reglementarea obligatiei
creditorului de a depune o cautiune atunci cand solicita
instituirea masurilor asiguratorii are ca scop Tmpiedicarea
exercitarii acestui drept cu rea-credinta. Cautiunea reprezinta
pentru debitor garantia si ca isi va putea recupera eventualele
prejudicii suferite.

Plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a
actiunii prin care creditorul urmareste realizarea dreptului sau, ci
exclusiv o conditie pentru infiintarea sechestrului asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, asa incat nu
poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

in final Curtea constata ca prevederile constitutionale ale
art. 135 alin. (1) privind economia Romaniei nu au incidenta in
speta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 907 si 908 din Codul comercial, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Prod Export Matca” — S.R.L in Dosarul nr. 1.334/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.087
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Cicchine International” —
S.R.L. din Corunca in Dosarul nr. 475/2005 al Tribunalului Mures
si Asociatia ,Figaro Potra” in Dosarul nr. 1.392/318/2006 al
Judecatoriei Targu-Jiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 771D/2007 si nr.
1.093D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.093D/2007 la Dosarul
nr. 771D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2006, pronuntat in Dosarul
nr. 475/2005, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comercialad ,Cicchine International” —
S.R.L. din Corunca.

Prin Incheierea din 29 mai 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.392/318/2006, Judecatoria Targu-Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Asociatia ,Figaro Potra”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca textul de lege criticat Thcalca dispozitiile art. 11, 16, 20,
art. 21 alin. (3), art. 24 si 53 din Constitutie, precum si pe cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. in acest sens, aratd c& termenul pe
care instanta il acorda potrivit prevederilor criticate este un
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termen scurt, ce afecteaza, pe de-o parte, dreptul reclamantului
de a beneficia de un termen rezonabil pentru a-si dovedi
pretentiile si, pe de alta parte, dreptul paratului de a-si realiza
apararea. De asemenea, se arata ca textul de lege criticat
permite instantei de judecata sa dea termen doar reclamantului,
dezavantajand astfel paratul, care nu poate cere un termen de
judecata in aceasta faza a procesului. Se ajunge astfel la
aplicarea unui tratament discriminatoriu partilor din proces, ceea
ce infrange dreptul paratului la un proces echitabil.

Tribunalul Mures arata c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Judecatoria Targu-Jiu arata ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca dispozitile de lege criticate nu au un
caracter imperativ si nu aduc atingere sub niciun aspect egalitatii
in drepturi a cetéatenilor, dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, dreptului la
aparare si nu constituie o restrangere a exercitiului unor drepturi,
deoarece instanta judecatoreascéa dispune améanarea cauzei Si
comunicarea catre parat a cererii modificate, el fiind Tn masura
sa isi faca apararile fatéd de noile sustineri ale reclamantului.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare. De
asemenea, dispozitile criticate nu sunt de naturd 'sa
ingradeasca dreptul partilor interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a beneficia de toate garantiile menite sa le
asigure dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. in plus,
dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate reprezinta
norme de procedurd, a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 132 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: (1) La prima zi de infatisare instanta va putea da
reclamantului un termen pentru intregirea sau modificarea
cererii, precum si pentru a propune noi dovezi. In acest caz,
instanta dispune amdénarea pricinii Si comunicarea cererii
modificate paratului, in vederea facerii intampinarii.

(2) Cererea nu se socoteste modificatd si nu se va da
termen, ci se vor trece in incheierea de sedinta declaratiile
verbale facute in instanta:

1. ¢énd se indreapta greselile materiale din cuprinsul cererii;

2. cénd reclamantul mdreste sau micsoreazd cétimea
obiectului cererii;

3. cénd cere valoarea obiectului pierdut sau pierit;

4. cénd inlocuieste cererea in constatare printr-o cerere
pentru realizarea dreptului sau dimpotriva, in cazul in care
cererea in constatare poate fi primita.

(3) Reclamantul va putea cere un termen pentru a depune
intdmpinare la cererea reconventionala si a propune dovezile in
aparare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare si ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea, se invoca prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca legiuitorul a prevazut pentru reclamant posibilitatea
de a cere, la prima zi de infatisare, un nou termen pentru a
intregi sau modifica cadrul initial al procesului, pentru a suplini
anumite lipsuri semnalate pana la aceasta data sau pentru a
propune noi dovezi. Aceasta deoarece pana la prima zi de
infatisare pot interveni modificari, atat cu privire la introducerea
altor persoane in proces, céat si cu privire la obiectul cauzei.

Norma procedurala criticata nu aduce insa, sub niciun
aspect, atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil sau dreptului la
aparare al acestora. Astfel, reclamantul este cel care solicita
acordarea unui nou termen, numai daca considera necesar.
Totodata, pe de-o parte, paratul are posibilitatea de a se apara
impotriva noilor elemente, cererea modificata comunicandu-i-se
in vederea formularii intdmpinarii, iar, pe de alta parte, orice
modificare facuta dupa prima zi de infatisare sau dupa trecerea
termenului acordat de instanta in acest scop nu poate fi primita
decét daca paratul consimte acest lucru.

in ceea ce priveste invocarea principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita.
In mé&sura in care reglementarea dedus& controlului se aplicd
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica potrivit
careia prevederile criticate contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu este intemeiata.

Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, astfel
cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

De altfel, prin Decizia nr. 87 din 8 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 139 din 26 februarie
2007, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 132 alin. 1 sunt
constitutionale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cicchine International” — S.R.L. din Corunca in Dosarul nr. 475/2005 al Tribunalului Mures si Asociatia

.Figaro Potra” in Dosarul nr. 1.392/318/2006 al Judecatoriei Targu Jiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.127
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Ill (art. 77—108)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor titlului Il (art. 77—108) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalad in materie penala,
exceptie ridicatd de Valeriu Nicolae Predescu in Dosarul
nr. 1.342/33/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori.

La apelul nominal se prezinta aparatorul ales al autorului
exceptiei. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei solicitda admiterea
acesteia, reiterand motivele invocate in notele scrise. in
sustinerea acestor argumente, a facut trimitere la jurisprudenta
altor autoritati constitutionale din Europa, cum ar fi situatia
Poloniei si a Germaniei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.342/33/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului Il
(art. 77 si urmatoarele) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Valeriu Nicolae Predescu in dosarul de mai
sus avand ca obiect executarea unui mandat european de
arestare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
incompatibile cu dispozitiile art. 1 paragraful 3 din Decizia-cadru
de la Bruxelles din 13 iunie 2002 referitoare la faptul ca legea
romana nu preia prevederile care garanteaza aplicarea regulilor
Tratatului privind Uniunea Europeana referitoare la respectarea
drepturilor si principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt
ele consacrate de art. 6 din Tratat, ceea ce contravine, pe cale
de consecinta, dispozitiilor constitutionale ale art. 11 referitoare
la Dreptul international si dreptul intern, ale art. 19 referitoare la
Extradarea si expulzarea, ale art. 20 alin. (2) referitoare la
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prioritatea reglementarilor internationale, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile cuprinse in titlul 11l al
Legii nr. 302/2004 privind mandatul european de arestare nu
ofera nicio garantie de asigurare a respectarii dreptului la un
proces echitabil si dreptului la libertatea si siguranta persoanei,
deoarece autoritatile judiciare interne nu exercita niciun fel de
control referitor la valabilitatea ordinului de incarcerare si, prin
urmare, elimina garantiile de echitate ale procedurilor. Totodata,
este eliminata prezumtia de nevinovatie si este nesocotita
suveranitatea statului in materie penala, apararea fiind
inexistenta. Tn opinia sa, recursul prevazut de art. 941 alin. (1) si
(2) din legea criticata nu satisface exigentele prevazute de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, avand eficienta unei garantii formale.

De asemenea, autorul mai arata ca dispozitiile legale criticate
sunt incompatibile cu prevederile Deciziei-cadru de la Bruxelles
din 13 iunie 2002 (art. 1 paragraful 3), deoarece legea romana
nu preia dispozitiile care garanteaza aplicarea regulilor Tratatului
referitoare la respectarea drepturilor si principiilor juridice
fundamentale astfel cum sunt ele consacrate de art. 6 din Tratat.
Astfel, autorul exceptiei mai este nemultumit de imprejurarea ca
prevederile legii interne nu contin dispozitii referitoare la clauza
umanitara sau de nediscriminare, cu toate ca, in preambulul
sau, decizia-cadru reaminteste despre aceste clauze care ar
putea constitui motiv de neexecutare obligatorie sau facultativa
a mandatului european de arestare.

in sfarsit, deoarece mandatul european de arestare nu este
sub aspectul naturii sale juridice o conventie, ci o decizie
judiciara, ar trebui sa se inteleaga ca dispozitiile criticate nu pot
fi aplicate cetatenilor romani, art. 19 alin. (2) din Constitutie
referindu-se doar la posibilitatea extradarii lor numai in baza
unei conventii internationale in acest sens.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
dispozitile legale criticate necontravenind prevederilor
constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, sens in care face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. De asemenea,
transpunand art. 1 alin. (2) din Decizia-cadru nr. 584/JAl din
13 iunie 2002, legiuitorul roméan a prevazut, prin dispozitiile
art. 77 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, ca mandatul european
de arestare se executd pe baza principiului recunoasterii Si
increderii reciproce, fara ca prin aceasta sa se poata afirma ca
se aduce atingere dreptului la aparare al persoanei solicitate.

Prin aderarea la Uniunea Europeana, Romania a devenit
parte si la tratatele constitutive ale Uniunii, astfel incat ii incumba
toate obligatiile ce decurg din aceasta. In acest sens, referirea

din art. 19 alin. (2) din Constitutie include in mod necesar si
tratatele constitutive al Uniunii Europene. Asa fiind, Romaniei fi
revine obligatia de a transpune deciziile-cadru prevazute la
art. 34 din Tratatul privind Uniunea Europeana, iar Decizia-cadru
nr. 584/JAl din 13 iunie 2002 elimina posibilitatea refuzului
predarii pe simplul motiv al cetateniei, permitand doar
reglementarea unor conditii sau garantii speciale pentru
predarea propriilor cetateni. Tn acest sens, este de observat ca
prin dispozitiile art. 87 alin. (2) si art. 88 alin. (2) lit. ¢!) din Legea
nr. 302/2004 s-a prevazut, ca o conditie speciala pentru
predarea cetatenilor roméani in vederea urmaririi penale sau a
judecatii, transferarea ulterioara a acestora in Romania pentru
executarea pedepsei ce ar fi eventual aplicate si, totodata, s-a
instituit, ca motiv optional de refuz in cadrul unui mandat
european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse,
cetatenia romana a persoanei solicitate, daca instanta romana
dispune executarea pedepsei in Romania.

Avocatul Poporului . considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece dispozitiile
legale criticate ofera persoanei interesate o serie de garantii
procesuale de natura sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil, si anume posibilitatea invocarii unor motive
obligatorii de refuz al executarii, audierea persoanei arestate,
existenta posibilitatii de a formula recurs impotriva hotararii cu
privire la-executarea mandatului de arestare. De asemenea,
judecatorul roman, dupa ce a verificat, in prealabil, daca au fost
respectate conditiile necesare la emiterea mandatului, hotaraste
asupra arestarii persoanei solicitate, in temeiul legii, si nu asupra
temeiniciei urmaririi sau condamnarii dispuse de autoritatea
straind ori asupra oportunitatii arestarii. In caz contrar, s-ar
aduce atingere principiului recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti date in materie penala.

Nu poate fi retinutd nici critica referitoare la Tncalcarea
art. 19 alin. (1) din Constitutie, deoarece predarea in baza unui
mandat european de arestare, de o parte, si extradarea, de
cealalta parte, sunt prevazute de legislatia in vigoare ca fiind
forme distincte de cooperare judiciara internationala in materie
penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile titlului 1l (art. 77—108) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalad in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din
1 iulie 2004, asa cum au fost modificate prin Legea nr. 224/2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
21 iunie 2006, si care reglementeaza cu privire la Dispozitii
privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in
aplicarea Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 583 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 25 iunie 2007,
Decizia nr. 419 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 330 din 16 mai 2007, si Decizia nr. 400
din 24 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 4 mai 2007, a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89, 90, 79
alin. (1) lit. ¢) si art. 881 din Legea nr. 302/2004. Cu acele ocazii,
Curtea a aratat ca, in logica Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii
Europene nr. 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, care este implementata la nivel national prin Legea
nr. 302/2004, autoritatea judecatoreasca a statului membru in
care persoana a fost arestata poate hotari predarea acesteia,
dar nu poate sa se pronunte cu privire la temeinicia masurii
preventive sau a hotaréarii judecatoresti pronuntate in statul
solicitant. Contestarea temeiniciei acesteia, deci a hotararii
judecatoresti pronuntate intr-un stat membru al Uniunii
Europene, se va face in statul in care s-a emis hotararea
respectiva, unde persoana solicitatd va beneficia de toate
garantiile procesuale existente.

Asa fiind, judecatorul roméan hotaraste asupra arestarii
persoanei solicitate in temeiul legii, numai dupa ce a verificat, in
prealabil, daca au fost respectate conditiile necesare referitoare
la emiterea mandatului, si nicidecum nu se pronunta cu privire
la temeinicia urmaririi sau condamnarii dispuse de autoritatea
strdind ori asupra oportunitatii arestarii. In caz contrar, s-ar
aduce atingere principiului referitor la recunoasterea reciproca a
hotararilor penale. Totodata, este de semnalat ca nu poate fi pus
semnul egalitatii intre privarea de libertate dispuséa ca urmare a
emiterii unui mandat european de arestare si cea dispusa ca

urmare a emiterii unui mandat de arestare preventiva emis de
judecatorul roman in conditiile Codului de procedura penala.

De asemenea, masura arestarii provizorii dispusa in vederea
predarii catre un stat membru al Uniunii Europene constituie o
masura privativa de libertate temporara in acord cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care satisface pe deplin
exigentele constitutionale prevazute de art. 21, partea avand la
indeméana toate garantiile procesuale specifice unui proces
echitabil, sens in care poate invoca unul din motivele de refuz al
executarii, are dreptul de a fi informat cu privire la continutul
mandatului european de arestare, are dreptul de a fi audiat si
asistat de un aparator ales sau numit din oficiu, are dreptul la un
interpret daca nu intelege ori nu vorbeste limba romana si are
posibilitatea de a formula recurs impotriva hotararii referitoare la
arestare etc.

in sfarsit, este de remarcat, doar cu titlul comparativ, ca prin
Decizia Curtii Constitutionale poloneze din 27 aprilie 2005,
P1/2005, s-a statuat ca art. 607 paragraful 1 din Codul de
procedura penala care permitea predarea unui cetatean polonez
catre un alt stat membru al Uniunii Europene in baza unui
mandat european de arestare incalca art. 55 alin. (1) din Legea
fundamentala a Poloniei, care interzicea extradarea cetatenilor
sai fara niciun fel de norma derogatorie. Ulterior, Constitutia
Poloniei a fost revizuita in sensul de a permite extradarea
propriilor cetéteni ori de cate ori exista o obligatie internationala
in acest sens, astfel incat din luna noiembrie 2006, tocmai n
scopul indeplinirii obligatiilor ce decurg din statutul de tara
membra a Uniunii Europene, cetatenii polonezi pot fi predati in
baza unui mandat european de arestare.

in ceea ce priveste situatia Germaniei, este de aratat ca
legea initiala de transpunere a deciziei-cadru privind mandatul
european de arestare a fost declarata neconstitutionala nu
pentru ca nu permite cenzurarea de catre autoritatea judiciara
germana a temeiniciei masurii preventive sau a hotararii
judecatoresti pronuntate n statul solicitant, ci pentru ca nu a
tinut seama de necesitatea respectarii drepturilor fundamentale,
inclusiv dreptul de a beneficia de o cale de atac, situatie care,
dupa cum s-a aratat, nu este intalnita in legea romana.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Ill (art. 77—108) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata de Valeriu Nicolae Predescu in Dosarul nr. 1.342/33/2007 al Curtii de

Apel Cluj — Sectia penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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